ARTHIVU® €IGRAEICG® D DIFDANTIA THARDANTGIGUA v QaDIE (ALl

CABECERA
YACIMIENTO: Ermita de Benavente (Alburquerque, Badajoz)
MUNICIPIO: Alburquerque
PROVINCIA: Badajoz
REF. AEHTAM:
REFERENCIA: AEHTAM 1773; HEp 7, 23; HEp 17, 5; ICERV 290; EpH 32; IMBA 68
N. INV: Museo de Badajoz, n° inv. 883 (Badajoz)
TIPO YACIMIENTO:
OBJETO: Lépida
TIPO: Marmol
GENERALIDADES
MATERIAL: PIEDRA
SOPORTE: LAPIDA
TIPO DE EPIGRAFE: FUNERARIO
TECNICA: INCISION
DIMENSIONES DEL OBJETO: 50 x 103 x 11,8
DIMENSIONES DE LA INSCRIPCION:
NUMERO DE LINEAS: 6
H. MAX. LETRA: 5
H. MIN. LETRA:
RESPONS. EPIGR.:
REVISORES:
RESPONS. ARQUEOL.:
CONSERYV. EPG.: Original
CONS. ARQ.: R
INSCRIPCIONES ADICIONALES:
NUM. INSCRIPCIONES: 1
FORMA: Rectangular
DIRECCION ESCRITURA:
REVISORES ARQ.:
TEXTO Y APARATO CRITICO
TEXTO:
[Mortis imago e]st resolutaq(ue) membra iacent (hedera) / [officiis desert]a suis fluxusq(ue) per artus
(hedera) / [languida dimissis plendent vincula nervis (hedera) / [quos Xristus alit sine labe
res]urgunt in tempore omnes (hedera) / [- - -]Jrbundio nobile coniugius (hedera) / [- - - deg]erunt vitam
et hic in pace quiescunt (hedera)

Lectura dada por HEp 17, 5.
APARATO CRITICO:

[- - - e]st (HEp 7 23)
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- resolutaq(ue) - (HEp 7 23)

iace”nt (HEp 7 23)

[---1X-a (HEp 7 23)

[- - -]lendent (HEp 7 23)

[- - -Jurgunt (HEp 7 23)

[- - -Jrbundio (HEp 7 23)

[- - -lerunt (HEp 7 23)

hic pac (HEp 7 23)

quiescu”nt (HEp 7 23)

[---In (I CERYV 290 - Mélida 1925: 42-43)

[---]t (I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)

Q per atus (I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)

[---plendent - [---Indent ( I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)
[---s]Jurgunt - [---]Jugunt ( I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)
[--- A ]bundio - [---]bundio ( I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)
[---]Jerunt (I CERV 290 - Mélida 1925: 42-43)

[---q(ue) (Ferrua 1952: 187)

[---s]Jurgunt (Ferrua 1952: 187)

[---]erunt (Ferrua 1952: 187)

TRADUCCION:

Yace, lo ves, marchito y deleznable el cuerpo de Surisca; y de los nervios ldnguidas se traban las
articulaciones. A un mismo tiempo redivivas todas saldran de su sepulcro. Este comparten su consorte
Abundio y su noble familia; en paz reposan.

Traduccién dada por Fita (1915, 494-495).

... y el cuerpo inerte yace... y desarticulado... cuelgan las ligaduras de los misculos... se levantardn todos
con el tiempo... con el noble... [---]rbundio unida en matrimonio... terminaron la vida y aqui descansan en
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paz.
Traduccion dada por IMBA 68.
COMENTARIO:

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA
FTE. LEC.: HEp 17, 5
SIGNARIO: LATINO
SEPARADORES: Un punto
LENGUA: LATIN
NUM. TEXTOS: 1
METROLOGIA: Pentdmetros y hexametros
OBSERYV. EPIGRAFICAS: Placa de marmol blanco, a la que le falta el comienzo de todas las lineas El
final de cada verso, que coincide con el final de cada linea, estd sefialado por una hedera esquematica.

Las tres primeras lineas son una reproduccidn casi exacta, con minimas variaciones, de versos del Carmen
Paschale compuesto por Sedulio (3.92-94), asi como la cuarta (3.206). Las lineas 5 y 6 contienen una
alusion directa al matrimonio homenajeado. Al estar ambos en ablativo, el adjetivo nobile puede unirse a
[---]rbundio, formando un sintagma que probablemente estaria introducido por la preposicién cum en la
parte perdida y precedido por el nombre de la esposa en nominativo. El término coniugius seria una
aposicion a ese sujeto plural precedente (HEp 17, 5).

HEp 7, 23 sobre la interpretacion de Salas, Esteban, Redonda y Sdnchez: A pesar de que los autores
presentan una traduccién que hace suponer la admision de ciertas restituciones evidentes, no las
incorporan en la edicién del texto, como [p]endent en lin. 3 o [res]urgunt en lin. 4. No hay discriminacién
sobre las diferentes lecturas de ediciones anteriores. En rigor han asumido la publicada por S. MARINER,
1952, 225, que parte de la de J.M. DE NAVASCUES, 1947, n° 7, pero s6lo incorporan al texto la
restitucion hecha por aquel en lin. 1 [e]st. Como Mariner sefialé en su momento, probablemente se trata
de versos ritmicos, a juzgar por el intento de mantenimiento de la cldusula hexamétrica pero con
evidentes errores y/o licencias en los diversos versos; pueden considerarse correctos: ...fluxusque per
artus en lin. 2, vincula nervis en lin. 3, tempore omnes, con mantenimiento de hiato, en lin. 4, y pace
qujescunt, con consonantizacion de la I de quiescunt, en lin. 6. Sin embargo, la lin. 1 ofrece dificultades si
ha de entenderse que el final de la misma se corresponde con el final de verso, como cabe esperar a juzgar
por los citados antes, ya que habria que suponer una notable alteracion de las cantidades, entendiendo
como largas las a de membra y de iacent; incluso asi, y suponiendo que sean versos ritmicos, la cldusula
resulta extrafia, ya que seria "~~ ~ “~. Dado que la combinacion de silabas conservadas resulta
métricamente correcta, pero con ictus no coincidente con acento en el dltimo pie, cabria pensar que el
final de la linea escrita no se corresponde con final de verso y que éste se encontraria en el comienzo de la
linea siguiente, pero esto va en contra de lo que se observa en las otras lineas antes mencionadas. En
realidad, si no fuese por la palabra polisildbica resoldtaque, pareceria el segundo hemistiquio de un
pentdmetro (ést resolitaq(ue) mémbra iacént), pero tampoco parece que se trate de una composicion en
disticos.

Ante estas dificultades, cabe suponer, y proponer, que estemos ante un final de linea y de verso con la
palabra iacént(ia) abreviada, con consonantizacion de la i de la silaba tia, con lo que tendriamos una
medicidn correcta, con una probable cesura pentemimera tras [e]st (incluso tras un [po]st, no imposible en
esta secuencia, y para el que ahora no habria el inconveniente sefialado por Mariner, loc. cit., de que el
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-que de resolutaque tuviera que unir iacent con un verbo anterior); de todas formas la S del inicio no es
absolutamente clara y cabria esperar un verbo en plural acabado en NT como los que si que se ven en el
texto. Sea como fuere el inicio, tendriamos en el final de la linea una cldusula esperable: mémbra iacéntja,
con la tnica licencia de la consonantizacién TJ, del mismo tipo de la que se presenta en lin. 4 en
quiescunt.

Similares dificultades ofrece la lin. 5; la forma coniugius por coniugium sélo se documenta en otra
inscripcion: CIL V 3996 y, aunque posible, tampoco resulta métricamente justificable, al menos en
comparacion con las otras lineas, salvo que hagamos una lectura forzada coniugius, con ictus: cniugius,
0 que nuevamente supongamos que debe leerse e interpretarse el final de otra forma que, si bien no
completamente satisfactoria, podria resolver el problema planteado: nébile coniugi s(uo), con un ictus
sobre la U ténica de suo, (la cual, en una escansion cuantitativa, habria sido breve por posicién ante
vocal). A pesar de que Mariner acepta la lectura coniugius la I y la U estdn embutidas en la G, una a
continuacidén de otra, pero la U no es muy segura, pues podria ser, en realidad, una interpuncion (tiene
una forma mads curva que la segunda U, también embutida, de quiescunt y ademads resulta extrafio que se
hayan grabado dos letras de cuerpo pequefio consecutivas); si esto fuera asi habria que entender, como ya
hiciera F. FITA, 1915, 494-495, nobile por nobili, o bien coniugi por coniuge. (HEp 7, 23)

Segtin Fita, en la inscripcion hay una Q y varios solecismos, derivados de la pronunciacioén ristica
lusitana. La ley de cantidad en el metro poética, cede continuamente el paso a la del acento, marcando el
primer periodo de transicidn de la poesia latina cldsica a la del romance (Fita 1915 : 494-495)

Las tres primeras lineas son una reproduccion casi exacta de los algunos versos del Carmen Paschale
compuesto por Sedulio (3.92-94). La tinica variacion significativa del texto conservado en las lineas 1-3
de la inscripcion respecto de su fuente afecta a los verbos en forma personal, en los que el tiempo pasado
se transformo en presente. También la variante entre ambos textos es la forma fluxus en la inscripcién por
fluxos en el poema de Sedulio, explicable por causas fonéticas. Segtin Gilsanz: Este modelo literario
habria sido elegido para redactar el epitafio no solo como la descripcién poética de un muerto, sino sobre
todo como expresion de la fe en la resurreccion (Gilsanz 2005: 74)

OBSERV. PALEOGRAFICAS: Los versos 1 y 5 terminan como pentimetros, si bien hay que pensar
para el v. 1 —ya visto por el autor— en una adaptacion del verso original, hexdmetro correcto de Sedulio,
que ha pasado a presente los verbos en imperfecto (HEp 17, 5).

Letra cursiva con interpuncion de punto (HEp 7, 23)

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
FECHA HALLAZGO:
CIRCUNSTANCIAS HALLAZGO:
DATACION: S. VII (HEp 17, 5). Mediados del siglo VII (Gilsanz 2005: 74)
CRIT. DAT.: Criterios paleograficos (HEp 17, 5)
CONTEXTO HALLAZGO: Se encontré en la ermita de Benavente, a 5 km al este de Alburquerque
(HEp 7, 23). En 1943 se doné al Museo de Badajoz (HEp 7, 23). Antes habia sido recogido por Aurelio
Cabrera y Gallardo (IMBA 68) Surisca y Abundio tal vez fueron los fundadores de una basilica visigoda
(Fita 1915: 494-495). Existe una fotografia de esta lapida, acompafiada de una carta de Aurelio Cabrera y
Antonio R. de Morales, fechada en Alburquerque el 11 de septiembre de 1916 (Abascal — Gimeno —
Velazquez 2000: n° 32, p. 72)
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OBSERVACIONES ARQUEOL.:
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n° 2, pp. 67-74. Escola Tuset, Josep M? - Martinez Gdzquez, José (2002) "Tradicién biblica en los
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Navascués y de Juan, J. M* (1947) "De epigrafia cristiana extremefia. Novedades y rectificaciones",
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