ARTHIVU® €IGRAEICG® D DIFDANTIA THARDANTGIGUA v QaDIE (ALl

CABECERA
YACIMIENTO: Puente de Mérida (Mérida, Badajoz)
MUNICIPIO: Mérida
PROVINCIA: Badajoz

REF. AEHTAM:
REFERENCIA: AEHTAM 3; ICERV 363, IHC 23a; HEp 5, 108; CICME 10; HEp 16, 18; AE 2008,
646; HEp 17, 10
N. INV: Desaparecida, Codex Toletanus (Biblioteca Nacional de Madrid, Madrid)
TIPO YACIMIENTO:
OBJETO: Placa
TIPO:
GENERALIDADES

MATERIAL: PIEDRA
SOPORTE: ESTRUC. ARQUIT.
TIPO DE EPIGRAFE: edilicia civil
TECNICA: INCISION
DIMENSIONES DEL OBJETO:
DIMENSIONES DE LA INSCRIPCION:
NUMERO DE LINEAS: 17
H. MAX. LETRA:
H. MIN. LETRA:
RESPONS. EPIGR.:
REVISORES:
RESPONS. ARQUEOL.:
CONSERY. EPG.: Manuscrita
CONS. ARQ.: D
INSCRIPCIONES ADICIONALES:
NUM. INSCRIPCIONES: 1
FORMA:
DIRECCION ESCRITURA:
REVISORES ARQ.:

TEXTO Y APARATO CRITICO
TEXTO:
Incipiunt versi in ponte Em(e)r(i)t(e)ns(i i)n(s)c(r)i(p)t(i) / Solberat antiquas - moles -ruinosa-vetustas /
Lapsum et senio - ruptum pendebat opus -/ Perdiderat husum suspensa via p(er) amnem -/ Et liberum
pontis - casus negabat iter -/ Nunc tempore - potentis - getarum - Ervigii regis -/ Qvod deditas sibi -
pr(a)ecepit excoli terras -/ Studuit magnanimus factis extendere n(o)m(e)n -/ Veterum et titulis addit salla
suum -/ Nam portquam eximiis - nobabit moenib(us) urbem -/ Hoc magis miraculum - patrare non destitit
-/ Construxit arcos - penitus fundavit in undis -/ Et mirum auctoris - imitans vicit opus -/ Necnon et patrie -
tamtum cr(e)are munimen -/ Sum(m)i sacerdotis - zenonis - suasit amor -/ Urbs augusta felix -mansura
p(er) s(ae)c(u)la longa-/ Nobate studio - ducis et pontificis - era DXCI
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Lectura dada por Veldzquez Soriano (2008).
APARATO CRITICO:

TRADUCCION:

Empiezan los versos inscritos en el puente de Mérida:

La ruinosa vejez habia disgregado las antiguas piezas y la fabrica pendia derruida y rota por el paso de los
afios. Habia perdido su utilizacién el camino suspendido por el rio y el derrumbamiento del puente no
dejaba libre el camino. Ahora en tiempos de Eurico, poderoso rey de los getas, durante los cuales se
ocup6 de cuidarse de las tierras que le habian sido entregadas, se afané magndnimo en propagar su
nombre con sus obras. También Salla uni6 su ilustre nombre a las inscripciones. Pues después que renové
la ciudad con excelentes murallas, no dejé de realizar esta mayor maravilla. Construy6 los arcos,
estableci6 los cimientos en lo mds profundo del rio y superd, aun imitdndola, la obra admirable de quien
la habia proyectado. No en menor medida el amor a la patria impulsé al sumo sacerdote Zen6n a construir
tamafias defensas. La ciudad Augusta ha de permanecer dichosa durante siglos por el afdn renovador de
su <i>dux<i>y de su pontifice. Afio 521 de la era.

Traduccién dada por Ripoll - Velazquez (1995: 69 y 72).
COMENTARIO:

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA
FTE. LEC.: Velazquez Soriano (2008)
SIGNARIO: LATINO
SEPARADORES:
LENGUA: LATIN
NUM. TEXTOS: 1
METROLOGIA: Disticos elegiacos
OBSERYV. EPIGRAFICAS: Inscripcién monumental que conmemora la restauracién del puente romano

de Mérida. Su texto se ha conservado a través de un manuscrito, Cédice de Azagra (Codex Toletanus,
Madrid, BNE ms. 10029, ff. 52v-53r).

Su autenticidad es bastante dudosa.

OBSERYV. PALEOGRAFICAS:

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
FECHA HALLAZGO:
CIRCUNSTANCIAS HALLAZGO:
DATACION: Siglo V d.C.
CRIT. DAT.: Fecha dada por la inscripcion segtn la lectura de Veldzquez. Hay dudas acerca de la fecha
de la inscripcidn, con una variacion de casi doscientos afios, debido a una serie de datos discordantes en el
propio texto. En la subcriptio figuraba ERA DCCI (663 d.C.), fecha que no concuerda con el reinado del
rey visigodo Ervigio (r. 680-689). Vives prefiere corregir la fecha por ERA DXXI (483 d.C.), y enel
verso 5 corrige ERUIGII por EURICI, el rey Eurico (r. 466-486). Estas fechas del reinado del rey Eurico
cuadran con los otros personajes citados en el texto, como son Sala y el obispo Zen6n (versos 8 y 14).
CONTEXTO HALLAZGO: Puente de Mérida (Mérida, Badajoz), Desaparecida, Codex Toletanus
(Biblioteca Nacional de Madrid).
OBSERVACIONES ARQUEOL.: [HEp 16,18] J. ARCE, 2006-2007, 43-48 . Nueva interpretacion de
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la inscripcidn conservada en el Codex Toletanus relativa a la restauracion del puente romano, acerca de
cuya autenticidad sigue habiendo serias dudas. Las lin. 5-8 del documento, Nunc tempore potentis
Getarum Ervigii (Eurici) regis / quo deditas sibi precepit excoli terras / studuit magnanimus factis
extendere n(o)m(e)n / veterum et titulis addit Salla suum, han sido tradicionalmente mal traducidas y por
ello, en contra de lo que piensa la practica mayoria de los historiadores que las han estudiado, no prueban
que los godos estuvieran ocupando Mérida durante el dltimo afio del reinado de Eurico. En lugar de la
traduccion que aparece en G. RIPOLL — 1. VELAZQUEZ, 2005, 69, 72 («Ahora en tiempos de Eurico,
poderoso rey de los getas, durante los cuales se ocup6 de cuidarse de las tierras que le habian sido
entregadas, se afan6 magndnimo en propagar su nombre con sus obras. También Salla unié su ilustre
nombre a las inscripciones»), habria que entender: «Ahora, durante el reinado del poderoso rey de los
getas Eurico, tiempo durante el cual ordend cultivar las tierras a €l asignadas, el magndnimo Salla quiso
también propagar su propio ilustre nombre y lo afiadié a las inscripciones existentes». Siendo asi, la
mencién de Eurico seria s6lo una referencia cronoldgica para fechar el texto y no se puede entender que
el dux Salla esté actuando en nombre de monarca. Salla, a quien se refiere el epiteto magnanimus, actia
movido por su propio interés de gloria personal, asociado al obispo Zendn, y por ello desea (studuit)
vincular su nombre no con el del rey, sino con el de quienes habian reparado el puente anteriormente y
cuyos nombres ya figuraban en inscripciones situadas sobre €l (veterum et titulis addit Salla suum nomen,
donde suum se referiria a si mismo y no al rey). Por otro lado, fue el obispo Zen6n quien impulsé la obra
por su amor patriae, férmula habitual en la epigrafia evergética ciudadana, referida al embellecimiento de
la ciudad y que descarta la reconstruccién del puente dentro de una estrategia defensiva preestablecida.
Seguramente fue también el propio obispo quien redactd la inscripcion y quizds sufragd la restauracion
del puente y las murallas. Dada la tendencia a exagerar los propios actos en este tipo de inscripciones
propagandisticas, no se puede descartar que la «renovaciéon» de las murallas a la que hace referencia el
texto fuera en realidad una reparacién de un pequefio detalle, y por eso de él no se puede inferir, como se
ha hecho en ocasiones, que las defensas de Mérida se encontraran en un estado ruinoso a finales del siglo
V o que en época de Eurico se emprendiese una estrategia de fortificacion de las ciudades de Hispania. Y
retomando lo sefialado al principio, tampoco se puede deducir que la presencia de un dux de Eurico en
Emerita significase ni que la ciudad fuera un ducatus del monarca ni que hubiese alli un ejército de
ocupacion visigodo. Salla pudo estar alli de paso y, por razones practicas, poner a sus tropas a reparar el
puente y las murallas. Zen6n es el instigador de las construcciones; él es el lider de la ciudad y su accién
en este caso sigue una tradicién plenamente romana. [HEp 17,10.] L. VELAZQUEZ, 2008, 127-135;
también M. KOCH, 2008, 137-142; y J. ARCE, 2008, 143-145 . Diferentes aportaciones a la inscripcion
métrica conservada en el Codex Toletanus relativa a la restauracion del puente romano. a) Veldzquez
Considera que la traduccién suya manejada por J. Arce (cf. HEp 16, cit.) de las lin. 5-8 adolecia de
errores tipogréaficos que modificaban sustancialmente la interpretacion del texto. La mencion de Eurico,
como dice Arce, afecta s6lo a la forma de datar cronolégicamente la actuacion descrita en el texto.
Propone ahora la siguiente traduccion, considerando a Salla no sélo el sujeto studuit y addit, como dice
Arce, sino también de precepit: «Ahora en tiempos de Eurico, poderoso rey de los getas, durante los
cuales se ocupé de las tierras que le habian sido entregadas, se afané magndnimo en propagar su nombre
con sus obras. También uni6 su ilustre nombre a las inscripciones. Pues después que renovo la ciudad...».
Salla afiade a las inscripciones de los antiguos su propio titulus, siendo su nombre el que quiere extender
con sus hechos (factis extendere nomen). El texto habria que entenderlo de esta forma: «Ahora en época
del poderoso rey de los getas, Eurico, en ella, el magndnimo dux Salla ordend que se cultivasen las tierras
a él entregadas, se esforzd en propagar su nombre con sus hazafias y a las inscripciones de los antiguos
afiadio las suyas». La interpretacion se ve dificultada por su estilo retoricista y grandilocuente, y la dificil
métrica, aparentemente en disticos elegiacos, pero con irregularidades e incorrecciones. De todas formas
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la importancia del texto radica en la mencién de la actividad edilicia, y que la actividad constructiva es
realizada por Salla. Es importante, asimismo, la comprension de la frase quo deditias sibi precepit excoli
terras, ya sea su sujeto Eurico o Salla. Las tierras son asignadas al dux y posiblemente sean tierras que
quedan bajo su jurisdiccién o control, por lo cual ordena que sean cultivadas. Un problema de fondo es
que en la version transmitida (codice de Azagra, cuaternién XI) se hace mencion expresa de Ervigio y no
de Eurico, que no es un error de copia de la inscripcion en el cddice, aunque la lectura de la fecha es
DXXI, que corresponde al afio 483, y por tanto al reinado de Eurico. Una confusion asi parece légica si se
piensa que el texto se pudo copiar durante el reinado de Ervigio o, en todo caso, después. Es plausible que
se pueda admitir el reinado de Ervigio como fecha ad quem o post quem para la compilacién del cédice.
Tal y como ha llegado la inscripcidn, el dux Salla es el principal protagonista de la actividad edilicia, a la
que se suma el obispo Zendn, que se ocupa de construir ciertas defensas. El autor del texto, no es ninguno
de los «actores», sino es alguien que con mayor o menor pericia, deja constancia de los hechos descritos:
la actividad munificente realizada por el dux y el obispo en la ciudad de Mérida. b) Koch En los versos no
hay ninguna evidencia de que el rey Eurico hubiera mandado y financiado directamente las
restauraciones. Como ya se ha dicho la mencidn del rey es una mera evidencia cronolégica, y el comitente
es Salla. No es descartable que el rey sea el sujeto de la lin. donde aparece quo deditias sibi precepit
excoli terras, una lectio difficilior, pero acaso verosimil para los emeritenses del 483 d.C.
Independientemente del significado exacto de terras deditas, estas palabras reflejan el impacto visigodo
que se articulé respecto a la asignacién de tierras o un cierto dominio asignado. Por lo que se refiere a la
labor munificente que se describe a continuacién, mds que una clara jerarquizacion, habria que sefialar
una colaboracion entre el dux y el obispo, que se recoge claramente en la férmula final de la inscripcion:
urbs Augusta felix mansura p(er) s(e)c(u)la longa / nobate studio ducis et pontificis. La inscripcién
mostraria una sintesis de la interpretacion visigoda con la romana. Por un lado continda la actividad
munificente de tradicién romana en el &mbito de la civitas, en la que tiene protagonismo el obispo Zen6n.
Y por otro la relacién con la nueva realidad politica, «el poderoso rey de los godos, Eurico». En el caso de
que fuera Zen6n quien redactase el texto y el instigador de las obras, consider6é oportuno la mencién del
rey y del dux. Dado los escasos testimonios existentes sobre los comienzos del reino visigodo hispano, la
inscripcién de Mérida es importante para entender el proceso de transicién desde el mundo romano a uno
nuevo, el de la identidad visigoda en Hispania, donde no se produjo una diacrisis abrupta entre la nueva
realidad administrativa y la antigua. En el 483, una parte de las élites indigenas de Hispania colaboré
directamente con los visigodos, a quienes consideraron un importante factor politico con el que era
necesario relacionarse. Las subestructuras de tradicién romana llegaron a formar parte de un Reino
visigodo y sus clases dirigentes, participando en el nuevo Estado y convirtiéndose en visigodos. b) Arce
Del texto transmitido no se puede seguir que Eurico o los visigodos dominaran la Peninsula Ibérica a
fines del siglo V, como muchos han mantenido basandose en la autoridad de 1. Veldzquez. Por otro lado,
Salla es el sujeto de studuit y addidit, y Eurico el sujeto eliptico de precepit. Es dificil pensar que Sala
ordenase cultivar tierras cuando su funcidn era la de ser dux. Seria mejor considerar que quo se refiere a
tempore «tiempo durante el cual (Eurico) se ocupé de cultivar las tierras a él asignadas», es decir, las de la
Galia, no en Emerita. La secuencia: studuit magnanimus factis extendere n(o)m(e)n / veterum et titulis
addiit Salla suum la traduce como «el magndnimo Salla quiso propagar su nombre con sus actos y afiadié
su nombre a las inscripciones de los antiguos». Los «actos» no serian hazafias militares sino un acto de
magnificentia publica. El que Salla hiciera aparecer su nombre, y no asociado al de su rey, como era la
tradicion imperial romana, pudiera sefialar algin tipo de disidencia. La importancia de la inscripcién
estriba, mds que en documentar la pervivencia de la actividad edicilia, en si Eurico dominaba los
territorios hispanos en ese momento, aparte de los de la Galia. [Aunque me corresponde comentar estos
trabajos no soy evidentemente la persona indicada, pues mantengo, como es de suponer, mi
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interpretacion, frente a la de J. Arce. Pero lo que considero mas importante de estos estudios es su
formato, que ya ha sido comentado y muy valorado en varios lugares y que nos ofreci6 la prestigiosa
revista Pyrenae, es decir participar en un foro de discusién, amable, entre colegas, pero critico y publico,
sobre nuestras propias opiniones en torno a un texto y ahi estdn los resultados. Es verdad que el profesor
Arce partia de una vieja traduccidn, a todas luces inexacta y ya corregida, que habiamos propuesto en la
monografia Ripoll-Veldzquez, 1995, cuestion ésta de la que yo me lamentaba porque me responsabilizaba
de interpretaciones de terceros y por mi parte yo le corregia ciertas inexactitudes en su nueva version de
la traduccidn, pero, al margen de estas diferencias, lo importante es el fruto de la discusién. Desde luego
la aportacion de Arce es fundamental en cuanto a que la presencia de Eurico en el texto de la inscripcion
es realmente para datar la inscripcion, hecho que ya habia defendido en su anterior trabajo (HEp 16, 2007,
18), del que parten realmente estas discusiones, y de que, en efecto, no se puede deducir de este texto la
dominacién por parte de Eurico de la Peninsula ni de sus tropas. Pero si a Arce le parece extrafia mi
propuesta de que precipit se refiera al dux Salla y de que éste se ocupase de ordenar el cultivo de la tierra
cuando su funcidn era la de ser dux de la Lusitania, mds extrafio me parece a mi que en una inscripcién
sobre la refaccion del puente de Mérida (y todavia mas hecha en época de Ervigio, como creo, pero
aunque hubiese sido redactada realmente en tiempos del propio Eurico), se mencione la actividad
cultivadora de tierras de la Galia del todopoderoso rex Getarum Eurico, cuyo nombre se menciona aqui
para fechar la inscripcion. En cuanto a que factis no son «hazafias» sino su actividad de magnificentia
publica, pudiera ser, pero en este caso es justo el argumento contrario al esgrimido para su actividad como
dux para negarle la posibilidad de ordenar el cultivo de tierras. Es decir, si el dux quiso unir su nombre a
la de los otros duces e ilustres hombres del pasado, digo yo, que no seria por sus solas actividades
evergéticas o munificentes sino por sus actuaciones propias de dux militaris, aunque, como tal dux, debia
de dirigir la vida de la ciudad en todos los 6rdenes de la misma. En cuanto al trabajo de M. Koch es un
modelo de equilibrio y prudencia, que no entra de lleno en este problema y no descarta la hipdtesis de
Arce sobre la concordancia de los verbos, aunque la considera lectio difficilior, pero su punto de mira
incide mds sobre una correcta valoracion de la transicién del mundo romano y la convivencia con los
visigodos en esa época de 483 d.C. en que se fecha la inscripcién. 1.V.]
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