HESPERIA €gg# BANCO DE DATOS DE LENGUAS PALEOHISPANICAS

Citacién: BDHespV.06.109, consulta: 24-06-2026

Ref. Hesperia: V.06.109

CABECERA
REF. MLH: F.13 YACIMIENTO: El Tossal de Sant
Miquel
MUNICIPIO: Liria / Lliria PROVINCIA: Valencia
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Municipal de Lliria
GENERALIDADES

ATERIAL: PLOMO : LAMINA/PLANCHA

TECNICA: INCISION EIRECCION DEXTROGIRA
SCRITURA:

NUM. 1 F(ESPONS EPIGR: JF]
[[NSCRIPCIONES

NUM. TEXTOS: 1

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA

APARATO CRITICO: ++Iakun ++lakun Moncunill-Velaza 2019

LENGUA: IBERICO

SIGNARIO: LEVANTINO |

OBSERV.
EPIGRAFICAS:

En cuanto al 1éxico:

* Jloriske[r?]: Este segmento podria encajar como antropénimo, donde se
podria identificar como segundo formante al elemento iske o isker
(Untermann 1990, n2 64; Rodriguez Ramos 2014, n269), por ejemplo presente
en iskenius (F.9.8) o en laurisker (F.9.5). Los posibles formantes que
encajarian con ]lor como primer formante, serian alor (Untermann 1990, n?9;
Rodriguez Ramos 2014, n27), por ejemplo presente en alorberi (C.4.2) y en
alorildun (D.10.1), belor (Rodriguez Ramos 2014, n?35) quiza presente en
aibelor (G.16.1), aunque plausiblemente se podria documentar sélo lor (Faria
2003, 314), por ejemplo presente quizas también entre otros en lorsar
(B.7.35%; Solier 1979).

* ++kuen|: El segundo segmento de la cara A ++kuen[ es menos claro,
aungue se puede especular con la presencia del morfo en (Ferrer i Jané 2006,
Anexo I) que combina habitualmente con antropénimos, aunque la cercania
de la interpuncién no permitiria reconstruir un antropénimo muy largo. El
signo ku anterior podria actuar como segundo formante como variante del
mas frecuente ko (Untermann 1990, 203; Rodriguez Ramos 2014, n°88) o
bien quiza como signo final de un antropénimo unimembre como laku
(Untermann 1990, n283; Rodriguez Ramos 2014, N294), tal como se
documenta en la cara B de este plomo.

* ++lakun[: En este segmento se identifica un probable formante
antroponimico lakun, plausible variante del mas frecuente laku (Untermann
1990, n?83; Rodriguez Ramos 2014, N294, presente por ejemplo en la forma
lakun en el antropénimo lakunmiltir (F.9.7) y en la forma 1dku en el
antropénimo aidulaku (F.13.10).
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BSERV.
ALEOGRAFICAS:

CONTEXTO
IRCUNSTANCIAS
HALLAZGO:

El signo ku4 con doble circulo se documenta a fundamentalmente en las
ceramicas pintadas del Tossal de Sant Miquel de Lliria, F.13.27, F.13.9,
F.13.8, F.13.7 y en el plomo del Castellet de Bernabé (F.13.75%; Silgo 1996).
También en una de las rupestres de Oceja (B.23.3*, Campmajd, Untermann
1991).

El signo 06 de tres trazos horizontales se documenta en el abecedario de la
cerdmica pintada del Castellet de Bernabé (F.13.77 *; Sarrién 2003) y en la
ceramica pintada F.13.3 del Tossal de Sant Miquel (Lliria). También en los
dos plomos de Los Villares (F.17.1 y F.17.2), en los plomos de procedencia
desconocida (C.0.4* y C.0.5%; Velaza 2004) y en el plomo del Puig Castellar de
Sant Just Desvern (C.17.1).

Fl signo kel2 de dos trazos horizontales se documenta sé6lo en cinco
ceramicas pintadas del Tossal de Sant Miquel de Lliria (F.13.18, F.3.19,
F.13.6, F.13.6 y F.13.3) y en una del Castellet de Bernabé (F .13.77 *; Sarrion
2003).

El signo a (Rodriguez Ramos 2001, 288, x5; Ferrer i Jané 2009; 2014b; e.p.)
solo se documenta con claridad en cuatro inscripciones del Tossal de Sant
Miquel (Lliria): en tres cerdmicas pintadas F.13.42 (]nlasar), F .13.10
(aidulakute) y F.13.7 (aldkuegiar) y también en el plomo F.13.2 (laukerditor;
Ferrer i Jané 2009, 466). Su presencia en el abecedario de la ceramica
pintada del Castellet de Bernabé (F.13.77%*; Sarrion 2003) certifica su
existencia como signo auténomo y no como una variante de e (e7) o de ka
(ka7). Fuera de Lliria sélo se documenta en una cerdmica pintada de Los
Villares: F.17.7 (]Jbalarde).

Asi pues, los paralelos paleograficos apuntan a que la informacidn facilitada
por el donante de la pieza es correcta y que el plomo procede probablemente
del Tossal de Sant Miquel o en todo caso de alguno de los yacimientos de su
area de influencia, como podria ser el Castellet de Bernabé.

La cronologia de los paralelos paleograficos, apunta a los ss. IV-III aC, o
quizas a principios del s. II a, fecha plausible para la destruccion tanto del
Tossal de Sant Miquel (Bonet 1995) como del Castellet de Bernabé (Guerin
2003).

A pesar de la ausencia de dualidades explicitas, algunos de los signos usados
en esta inscripcién, kel2, ku4, e4, 06 y sb encajan como variantes complejas
de un abecedario dual ampliado (Ferrer i Jané 2014b; e.p.), que es el
caracteristico de la zona edetana en los ss. IV / III aC, tal como documentan
los abecedarios del Castellet de Bernabé y del Tos Pelat, que presenta
dualidades adicionales a las habituales de las oclusivas velares y dentales
(Ferrer i Jané 2005), en las vocales y en algunas consonantes continuas.

ARQUEOLOGICO
DESCONOCIDO

ONTEXTO
ALLAZGO:

Donacién de particular

OBSERVACIONES
ARQUEOL.:

Pequena lamina de plomo de forma ligeramente trapezoidal de unos 2,8 cm
de alto, 3 cm de largo en el lateral superior y 2,2 cm en el lateral inferior (n®
reg. MALL-783). La altura de los signos oscila entre los 0,4 del signolony
los 0,8 cm del signo e. La lamina parece completa por tres lados, el lateral
izquierdo de la cara A y los laterales superior e inferior, y fracturada por el
lateral derecho de la cara A.

El lateral fracturado presenta un curvatura hacia arriba compatible con el
hecho de que la 1dmina fuera originalmente mdas larga y hubiera sido plegada
de forma que el fragmento conservado fuera el pliegue mds exterior y la cara
A fuera la cara interior, circunstancia que explicaria el mejor estado de
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conservacion del texto de la cara A. Aun asi la mitad derecha de la cara A
esta mucho mejor conservada que la mitad izquierda, probablemente debido
a que la mitad izquierda en el plegado original seria el fragmento que
quedaria al descubierto. Si esta hipétesis fuera correcta, esto significaria que
el plomo habria tenido que aparecer mas entero que como nos ha llegado o
que habia algin otro elemento que protegia la mitad derecha de la cara A de
la degradacion que presenta la cara B y la mitad izquierda de la cara A. En
todo caso, hay que tener presente que desconocemos el tratamiento que
pueda haber recibido el plomo, mientras estuvo en manos de los que lo
encontraron
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