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Ref. Hesperia: Z2.09.05
CABECERA
REF. MLH: K.01.05 YACIMIENTO: Cabezo de las Minas
(Contrebia Belaisca)
MUNICIPIO: Botorrita PROVINCIA: Zaragoza
N. INV.: Coleccién Tapia, OBJETO: C
Zaragoza

TIPO YAC.: HABITAT

GENERALIDADES

ATERIAL: CERAMICA IPO: Campaniense B
SOPORTE: RECIPIENTE FORMA: Patera
TECNICA: INCISION IRECCION DEXTROGIRA
SCRITURA:
NUM. 1 TIPO EPIGRAFE: INDET.
INSCRIPCIONES:
%IMENSIONES 21,5 (Didm.) NUM. LINEAS: 3
BJETO:
H. MAX. LETRA: 8 H. MIN. LETRA: 5
CONSERV. EPG: Regular CONS. ARQ: R
REVISORES: ENIL ELM, ALF, CJC, RESPONS ARQUEOL.: MGM
ENF
TEXTO Y APARATO CRITICO
TEXTO: €zazunos
zobekues
tasikum

APARATO CRITICO:[I.

ezazunos, ezazunos Beltran y Fletcher, F. Beltrdn, ezazunon, ezaztunon,
ezaztunos MLH (altern.), ezazunos De Hoz, ezazunos Beltran-Fletcher,
ezazuno Jordan 2019

2.

zobekues, somkuez Beltran y Fletcher, zo+kues F. Beltran, zoberes,
zomkues, zomres MLH (altern.), zobekues De Hoz

3.

tasikum, tasikum, Jordan 2019

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA
FTE. LEC.: MLH SEPARADORES: CARECE

NUM. TEXTOS: 1 LENGUA: CELTIBERICO

SIGNARIQO: CELTIBERICO E. METROLOGIA: carece

OBSERV. Los trazos son, al principio, anchos y se van haciendo progresivamente mas
[EPIGRAFICAS: finos en el resto del epigrafe. Probablemente se trate de una inscripcién de

dedicatoria o de pertenencia.

La secuencia tasikum tiene aspecto de ser G. pl. de un NF. La primera
palabra, ezazunos, puede ser un NP, bien G. de un tema en nasal o un nom.
de tema en -o- formado sobre un tema nasal, si atendemos a las formaciones
frecuentes en la onomadstica IE hispana de época romana. Si fuera este ultimo
caso, es decir, nominativo, si estuviésemos ante una férmula onomadstica
(pero no celtibérica) se esperaria que la segunda palabra fuera un G., el NP
del padre. Habria que pensar, entonces, que zobekues es un genitivo
terminado en -es, pero {de qué tema? También habria que considerar la
aparicién de sigma en posicién inicial absoluta ante vocal, contexto que de
momento esta circunscrito a formas como zizeti [CU.00.02] o zizonti
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[Z.09.01]. Otra posibilidad es considerar que es un nominativo y que,
entonces, se tratase de un nombre comun, quizas el objeto. Asi, cabrian
distintas interpretaciones como "objeto de E. del grupo familiar de los T.",
"(propiedad) de E., regalo de los T.", o "regalo de E., (propiedad) de los T.",
con el gen. precediendo a su determinante. Caben, no obstante, otras
interpretaciones, derivadas de la dificultad de lectura y segmentacién del
texto.

Para de Hoz la inscripcion, al contrario de lo que piensa Villar, esta cuidada,
aungue no es obra de un profesional, lo que muestra que la pieza poseia
cierto valor, aun sin ser de lujo.

OBSERV.
PALEOGRAFICAS:

CONTEXTO

FECHA HALLAZGO:

Alografia: el; z1; a2; ul (con los tres trazos casi iguales); nl; 03; s2; che4?;
ku4; ta; m?2.

Ya en su presentacion, los editores hacian referencia a la dificultad de lectura
y de interpretacion de algunos signos y la segmentacion del texto. En efecto,
llama la atencidn el tercer signo de la segunda linea que tiene forma y
disposicién de W volada. Si nos atenemos a la paleografia celtibérica, este
signo es idéntico al que aparece en [GU.01.01, -4] el bronce de Luzaga y que
se interpreta como be (belaiokumkue). Su interpretacion como m oriental
es problematica, pues parece que el ultimo signo de la pieza silo esy
presenta el trazo vertical. Deberia aceptarse un olvido del grabador. Si se
acepta su lectura como be, entonces hay que encajar la aparicion de este
signo en el signario celtibérico oriental. Todavia mas complicado es pensar en
una san invertida, a tenor de cémo aparecen las otras dos. También hay que
llamar la atencion sobre el distinto trazado de las sigmas. La primera de ellas
es de aspecto sinuoso, mientras que la segunda y la tercera tienen un aspecto
angular. No sabemos si esto puede tener algun significado.

El quinto signo de la primera linea podria ser también tu. No estd clara la san
del final de la misma linea que leen varios autores.

El cuarto signo de la segunda linea parece ku, con dudas, aunque tiene un
aspecto mas redondeado que el penultimo de la tercera linea.

ARQUEOLOGICO
c. 1975

IRCUNSTANCIAS
ALLAZGO:

DESCONOCIDO

DATACION:

Antes de ¢. 70 a.C.

CRIT. DAT.:

Arqueolédgicos: Como fecha ante quem estd la destruccién de la ciudad, fijada
en época sertoriana (Beltran 1988, 49) mas que cesariana (A. Beltran 1971,
451). Los materiales que permiten fechar el momento de destruccién de la
zona son ceramicas campanienses B y C, y una lucerna republicana. La fecha
mas antigua viene marcada por la tipologia ceramica.

OBSERVACIONES
ARQUEOL.:

BIBLIOGRAFIA

ED. PRINCEPS:

Campaniense B. Esta roto en varios fragmentos, pero se conserva
restaurado. En su parte externa cerca de la base se encuentra la inscripcion.
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ILUSTRACIONES
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