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CABECERA
REF. MLH: K. ACIMIENTO: Desconocido
MUNICIPIO: Desconocido PROVINCIA: Desconocida
N. INV.: Coleccién Rainer OBJETO: T
Daehnhardt
TIPO YAC.: INDETERMINADO
GENERALIDADES

MATERIAL: BRONCE SOPORTE: TESERA
FORMA: zoomorfa TECNICA: INCISION

IRECCION DEXTROGIRA NUM. 1

SCRITURA: INSCRIPCIONES:
TIPO EPIGRAFE: Tésera de hospitalidad EIMENSIONES 2,8x6,4

BJETO:

NUM. LINEAS: 3 RESPONS EPIGR: ALF

ALF, ENF, CJC

kamasiosuei
ikenionke
setantunos

APARATO CRITICO:

kamasiosuei, kamasio suei Rubio, Jordan, Présper, kamasiosuen Olcoz-
Medrano, De Hoz

ikenionke, ikeniontes kenteis Rubio, ikenion Jordan, ike nion ke Beltran,
Simon, ikenionka(z) Prosper

setantunos, setantunos|ke Jordan, Olcoz-Medrano, de Hoz

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA
FTE. LEC.: Ed. princeps SEPARADORES: CARECE

NUM. TEXTOS: 1

LENGUA: CELTIBERICO

SIGNARIO: CELTIBE

RICO E. METROLOGIA: carece

OBSERV.
EPIGRAFICAS:

La inscripcién estda escrita de forma inversa a la figura, grabada con un
cincel, y no con buril, como la tésera que en cuanto a la forma es igual
[NA.01.01].

La falta de interpuncién en la pieza abre las posibilidades de lectura y, por lo
tanto, de interpretacién sintdctica. Incluso, no esta claro el orden de lectura
propuesto, pues la orientacién del dltimo signo de la segunda linea podria ser
en realidad el término de la tercera.

Faria proponia diferentes analisis morfolégicos para el epigrafe que
planteaban problemas de interpretacién sintdctica conjunta.

Rubio tras un profuso andlisis morfolégico y sintactico en el que llega a
proponer hasta cinco posibilidades de lectura, considera que la mas plausible
seria kamasio suei ikenion(tes) ke(nteis) setantunos. Esto es, tres
idionimos coordinados en asindeton, kamasio, ikenion(tes) y setantunos,
el segundo de los cuales estaria determinado por suei y ke(nteis). ke(nteis)
seria el genitivo de kentis. suei seria una forma pronominal dtona, de
caracter reflexivo, con una desinencia de dativo-genitivo *-oy/-ey. El autor
prefiere pensar que aqui es proclitica y se refiere, por lo tanto a
ikenion(tes). Su traduccién es: ‘(tésera) de Kamasios, de su propio hijo
Ik(k)enionte, (y) de Se(y)tantu’.

Prosper (en Villar - Prosper 2005, 213-214, 232 y 304), plantea leer kamasio
sueiikenionka(z) setantunos y traduce ‘(hospitalidad) de Camasio €l de

Sueicenionca (por parte) de Setantén’. El topénimo presenta un aspecto poco
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usual, con pérdida de la dental final. No esté clara la dependencia sintactico-
semantica de los dos antropénimos en genitivo.

Jordan 2019, toma como referencia CIL II 5763, HEp 9, 1989, 478, y AE 1967,
2, tres documentos de hospitalidad en lengua y epigrafia latina, de la
Peninsula Ibérica, en donde el pronombre sibi cumple la funcién reflexiva que
se espera de él, refiriéndose al firmante del pacto: ‘fulano... para si mismo’. Y
plantea que suei seria, en efecto, un pronombre, enclitico y se referiria a
kamasio. Incluso paleograficamente parece conformar una unidad. Seria por
lo tanto una féormula onomdstica completa, cuyo idiénimo iria en genitivo
dependiente de un kar eliptico y con una indicacion de reflexividad en D.sg.,
quiza por calco sintactico seguin podria sugerir la documentacién latina
presentada: ‘(pacto) para con Camasio, para si mismo, (del GF) de los
Iquenion(cos), hijo de Setantén’.

De Hoz 2013 acepta una sugerencia de Olcoz y Medrano 2011 en cuanto a la
lectura del ultimo signo de la primera linea. Estos autores leen n en vez de i.
Esto le sirve a de Hoz para ver la secuencia kamasios uenikenion
setantunos ke, esto es, una férmula onomastica, ‘Camasios, del grupo
familiar de los Venikenios, hijo de Setantén’. kamasios seria el idionimo, con
un buen paralelo en la antroponimia gala, Camasius CIL XII 1593.
uenikenion seria el genitivo del plural, que podria estar conformado por una
primera parte ueni- detectable también en la onomadstica gala, quiza con un
significado correspondiente a ‘linaje, familia’, y una segunda quiza de *geno-
o de *kno-, es decir, de significado afin. Desde el punto de vista morfoldgico,
este genonimo presenta dos particularidades. La primera es que no esta
conformado por el ubicuo sufijo -ko-, sino con -yo-, més habitual en la
onomadstica gala. La segunda es que en la terminacién -om no se ha producido
el cierre de la vocal y la nasal bilabial se ha convertido en dental. Los dos
ultimos elementos, setantunos ke, son el patrénimo y la abreviatura de
‘hijo’. Esta propuesta cuenta con un pequeno inconveniente de partida y es la
lectura de n, a partir de fotografia, por i, a partir de la autopsia que realizé el
editor, Faria. Incluso en la fotografia parece detectarse los dos trazos de la i.
A esto habria que sumar que los genitivos plurales en -on aducidos son en su
mayoria, si no todos, inseguros, bien por dificultades de lectura, bien por la
inseguridad de interpretacion morfolégica de los textos, bien por el caracter
preferentemente latino de los documentos.

OBSERV. Las variantes graficas utilizadas en esta pieza son: a2, el, kal, kel, m1, nl,

PALEOGRAFICAS: o1, s2, tul, u2.

La dificultad de interpretacion, la falta de oposicion grafica y de apoyos
morfo-etimoldgicos incontestables impiden pronunciarse sobre su caracter
dual o su grado de coherencia. Camasius / kamasios es el inico y apunta a la
incoherencia.
CONTEXTO ARQUEOLOGICO
FECHA HALILAZGO:| Desconocido

IRCUNSTANCIAS [ DESCONOCIDO

ALLAZGO:

DATACION: Finales del siglo - ITT hasta, aproximadamente, el cambio de la era.

CRIT. DAT.: Arqueolégicos e historico-paleograficos: La horquilla temporal general del
uso del signario paleohispanico no redundante se extiende desde la fecha
aproximada de la denominada tésera de Armuna de Tajufia, datada a finales
del s. - III por el material arqueoldgico, sobre todo numismético, que aparecio
asociado a ella, hasta las fechas en que se considera que el uso del signario
paleohispénico dejé de ser usado por los celtiberos, el cambio de era.

CONTEXTO Se desconoce el lugar de hallazgo. Se conserva en la Coleccion privada de
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HALLAZGO:

Rainer Daehnhardt (Portugal).

OBSERVACIONES
ARQUEOL.:

Tesera de bronce en forma de cerdo o jabali, idéntica a una tesera
encontrada en el poblado prerromano de La Custodia, Viana (Navarra) que
Untermann recoge como [K.18.1] = [NA.01.01]. La pieza esta cortada
longitudinalmente con dos orificios circulares. Hacia el vientre lleva una
acanaladura que posiblemente no tuviera una funcién decorativa, sino para
facilitar la colocacién de una cinta para poder llevar la pieza colgada.
Resaltan los cuartos traseros, el gran morro con el hocico marcado, las
pequenias orejas y sus cortas y puntiagudas patas. Las medidas de esta pieza
son, evidentemente, iguales a las de [NA.01.01], pues debieron salir del
mismo molde. Es probable que el molde fuera hecho en un mismo lugar, no
asi las inscripciones que debieron ser escritas por diferente mano. Pues los
signos de la tésera de La Custodia fueron grabados con un pequeno buril
circular, mientras que los de esta pieza por medio de un cincel.

BIBLIOGRAFIA

ED. PRINCEPS:

Faria 1998

BIBL. FILOL.:

Jordan 2001b, 373-375; Rubio Orecilla 2003, 141-161; Wodtko 2003, 2;
Jordan 2004b, 280-282, SP.T.26; HEp, 11, n2. 623; Villar - Présper 2005;
Jordan 2007, 118; Hep, 13, n®. 773; Simén Cornago 2008a; Beltran et alii
2009, 625-668, 642-3; Olcoz - Medrano 2011a, 89-90; Sim6n Cornago 2013,
295-380, 389 (lam. 4, foto), 400 (lam. 10), 405 (lam. 14, foto), 457, 469-470,
524 (fotos), TS11; De Hoz 2013a, 51-62; Présper 2016, 18, 28; Jordan 2019,
600-605

IBL. ARQUEOL.:

Balbin 2006, n° 44

ILUSTRACIONES

Créditos: A. M. de Faria 1998, 120. Créditos: Foto: A. M. de Faria 1998, 120.

pagina3/3



http://www.tcpdf.org

