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CABECERA
REF. MLH: B.23. ACIMIENTO: Osséja 7.3
MUNICIPIO: Osséja PROVINCIA: Pyrénées-Orientales
N. INV.: In situ OBJETO: R
TIPO YAC.: INDETERMINADO
GENERALIDADES
ATERIAL: PIEDRA SOPORTE: PARIETAL/RUPESTRE
TECNICA: INCISION IRECCION DEXTROGIRA
SCRITURA:
NUM. 1 TIPO EPIGRAFE: INDET.
INSCRIPCIONES:
NUM. LINEAS: 1 CONSERV. EPG: Regular
CONS. ARQ R RESPONS EPIGR: JF]
APARATO CRITICO:

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA

SEPARADORES: CARECE NUM. TEXTOS: 1

LENGUA: IBERICO

SIGNARIO: LEVANTINO

BSERV.
PIGRAFICAS:

La superficie esta llena de lineas y cruces, lo que dificulta identificar las
lineas de los signos. En cualquier caso, el signo superior aislado es sin duda
un signo e4 de tres trazos, una forma normalmente utilizada en inscripciones
duales (Campmajo 2012, 150, grupo 2). Por otro lado, para los dos signos e
del texto inferior ya no esta tan claro, podrian ser signos el, aunque para el
primero una mayor extensién podria ser el tercer trazo y en el caso del
segundo parece que el trazo central estd medio borrado al coincidir con una
zona de fractura. Campmajo no identifica el primer signo e, que considera
una barra larga y ramificada. Aunque el trazo vertical del signo e esta
alineado con trazos similares arriba y abajo, no hay continuidad entre ellos,
demarcando una €, el o e4, y solucionando el problema que se plantearia si
un texto ibérico comenzara con vibrante.

Campmajo identifica otros posibles signos ibéricos, m, ka, I, ny ta,
distribuidos por la superficie que no parece que existan. En particular, un
signo m que sigue al ultimo signo e, que excluyo como parte de la inscripcion,
tanto por la forma irregular del signo, como por el grosor de la linea y el
hecho de que se extiende muy por debajo de la linea de base de la
inscripcion. También podria haber un posible gran signo muy enrejado de un
estilo similar a los naviformes que tienen formas similares, aunque parece ser
mas simbdlico que epigrafico.

Con todas las precauciones por su brevedad y no repeticién en otros textos,
er podria interpretarse como divinidad, que quizas podria estar relacionada
con la deidad aquitana Erge. En todo caso, hay que tener presente que a falta
de otras inscripciones que confirmen la existencia de er, como elemento
aislado, no se puede excluir que el elemento representado en estas dos
inscripciones sea ere, que podria actuar tanto como divinidad, como formante
antroponimico, sin que las dos interpretaciones tengan que ser

necesariamente excluyentes, dado que nombres de divinidades pueden

paginal/3




HESPERIA €gg# BANCO DE DATOS DE LENGUAS PALEOHISPANICAS

formar parte de nombres de personas. Finalmente, sea cual sea la hipdétesis
adoptada, no parece que ere o er puedan vincularse al topénimo Er, dado que

la forma documentada mas antigua es Ezerre (ONCAT IV, 75).
CONTEXTO ARQUEOLOGICO

IRCUNSTANCIAS | PROSPECCION

HALLAZGO:

CRIT. DAT.: Paleograficos genéricos.

CONTEXTO Zona 3 Roca 1 (n? 20)

HALLAZGO:
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