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Ref. Hesperia:
SP.02.12SUSPECTA

CABECERA

REF. MLH: K. ACIMIENTO: Desconocido
MUNICIPIO: Desconocido PROVINCIA: Desconocida
N. INV.: RAH; N. Inv.: 2002/25/8 OBJETO: T
TIPO YAC.: INDETERMINADO
GENERALIDADES
MATERIAL: BRONCE SOPORTE: TESERA
FORMA: zoomorfa ? TECNICA: INCISION
IRECCION DEXTROGIRA NUM. 1
SCRITURA: INSCRIPCIONES:
TIPO EPIGRAFE: tésera de hospitalidad %IMENSIONES 2,8x4x0,3
BJETO:
NUM. LINEAS: 1 H. MAX. LETRA: 8
H. MIN. LETRA: 5 CONS. ARQ: M
ESPONS EPIGR: REVISORES ALF, CJC, ENF

TEXTO Y APARATO CRITICO
atikibikar:iskinikos

APARATO CRITICO:

Simén

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA
FTE. LEC.: Jordan 2019

atikibikar, atikika : kar Almagro-Gorbea, atikibi : kar Almagro-Gorbea,
atilika : kar, Almagro-Gorbea, [-c. 5-]atikika Jordan 2004, [---]atikibikar

SEPARADORES: dos o tres puntos

NUM. TEXTOS: 1

LENGUA: CELTIBERICO

SIGNARIO: CELTIBERICO W.

METROLOGIA: carece

OBSERV.
EPIGRAFICAS:

Simén Cornago sefiala que a pesar de que la inscripcién esta incisa se han
realizado puntos en los extremos de los trazos. Segun este autor la

interpuncién utilizada es de cinco puntos (Simén Cornago 2013, 475).
Con la lectura propuesta aqui, el inico elemento reconocible como celtibérico
es kar, pero no se detecta como una unidad auténoma, sino en la secuencia
atikibikar. atikibi- tiene mas aspecto de ibérico que de celtibérico, cf. los
formantes antroponimicos atin y kibas. Aunque se leyese separado, atikibi y
kar, la primera forma no tiene el aspecto esperado en celtibérico, esto es, un
adjetivo toponimico en -ka, que surgiria con una lectura atikika o una forma
casual de un topénimo. En cuanto a iskinikos, Almagro-Gorbea propone
interpretarlo como un antropénimo e indica que la raiz podria ser griega.
Dentro del celta continental, habria ciertas similitudes con el galo Escincos,
Escingus, Escingius, etc. a partir de una base cingo- con un prefijo ex-, de
donde un escingo- ‘el que avanza, ataca, guerrero’. Ahora bien, si se
considera un nominativo singular lo es de un tema en -0 y, si genitivo, lo es de
un tema en velar. En cualquiera de los dos casos hay detalles morfo-
fonolégicos que dificultan la equiparacion exacta. Eso sin contar los
problemas etimoldgicos dentro del mismo celta. Ademads, habria que
considerar un antroponimo sin ninguna otra referencia de las esperadas en
una formula onomastica. No es posible una interpretacion de la pieza, de
momento.
Beltran et alii 2009 consideran esta pieza muy sospechosa por su aspecto,
aleografia y formacion lingiiistica. Simén 2013 la considera sospechosa.

OBSERV. El signo de ka presenta dos trazos interiores sin cerrar. La falta de apoyos
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ALEOGRAFICAS:

CONTEXTO
FECHA HALLAZGO:

morfo-etimologicos, asi como la duda sobre si la secuencia kar es la
esperable en un documento como éste, hacen dificil poder identificar el
sistema dual de escritura.

Las variantes de los signos empleadas son: al?, til, kil, bi2 (forma sin
paralelos), r4, s1, kil, m=n3, kol.

ARQUEOLOGICO

Desconocido

IRCUNSTANCIAS
ALLAZGO:

DESCONOCIDO

DATACION:

Finales del siglo - IIT hasta, aproximadamente, el cambio de la era.

CRIT. DAT.: Arqueolégicos e historico-paleograficos: La horquilla temporal general del
uso del signario paleohispanico no redundante se extiende desde la fecha
aproximada de la denominada tésera de Armuna de Tajufia, datada a finales
del s. - III por el material arqueoldgico, sobre todo numismatico, que aparecio
asociado a ella, hasta las fechas en que se considera que el uso del signario
paleohispénico dejo de ser usado por los celtiberos, el cambio de era.

CONTEXTO La pieza pertenecia a la coleccién de D. Josep Pellicer i Bru, que fue

HALLAZGO: adquirida por la Real Academia de la Historia en el ano 2002.

OBSERVACIONES |Tésera de bronce en forma de serpiente enrollada. Estd hecha en una chapa

ARQUEOL.: fundida con una doble perforacién en el centro que permite representar el

cuerpo del animal formando una doble rosca en disposicion ovalada, de la que
sobresale la cabeza, en la parte superior dirigida hacia la izquierda y
diferenciada del resto del cuerpo por un trazo inciso, y la cola hacia la
izquierda, justo bajo la cabeza, sefialada por otra incisidon y por un
engrosamiento de esa parte de la pieza. La cara posterior, plana, ofrece una
leyenda formada al menos por doce signos, desde la cabeza hacia la parte
derecha. Pesa 16,75 gr.

Analisis metalografico: Cu: 87,9%; Sn: 9,96%; Pb: 0,92%; Zn: nd; Fe: 0,43%;
Ni: tr; As: 0,12%; Sb: 0,56%; Ag: 0,079%; Au: -; Bi: - (Almagro et alii 2004,
344).

La tésera presenta una forma hasta ahora no documentada en este tipo de
objetos, pero no desconocida en la iconografia celtibérica, en especial en
brazaletes.
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