HESPERIA ®&g@# BANCO DE DATOS DE LENGUAS PALEOHISPANICAS
N’

Citacién: BDHespTE.05.09, consulta: 25-01-2026

Ref. Hesperia: TE.05.09

CABECERA
REF. MLH: E.05 ACIMIENTO: El Palomar
MUNICIPIO: Oliete PROVINCIA: Teruel
N. INV.: Museo de Teruel; N. OBJETO: C
Inv.: IG 9340
TIPO YAC.: HABITAT
GENERALIDADES
ATERIAL: CERAMICA IPO: Anfora
SOPORTE: RECIPIENTE FORMA: Dressel I
TECNICA: INCISION IRECCION DEXTROGIRA
SCRITURA:
NUM. +3 TIPO EPIGRAFE: PROPIEDAD
INSCRIPCIONES:
BIMENSIONES 98 x 14 NUM. LINEAS: 1
BJETO:
25 H. MIN. LETRA: 20
ESPONS EPIGR: ALF, JGC REVISORES CAS, ALF
TEXTO Y APARATO CRITICO
a) ilturbilosenmi
b) ir
c) to
APARATO CRITICO:q)
ilturbilosenmi, ilturbiltisenmi Silgo
b)
ir, iku Simon Cornago (altern), ar Vicente et al., Silgo
c)
to, ti Simo6n Cornago (altern), Vicente et al., Silgo

FTE. LEC.: Paleohispanica 1 (pp. 347-352)

EPIGRAFIA Y PALEOGRAFIA

SEPARADORES: CARECE

NUM. TEXTOS: +3

LENGUA: IBERICO

SIGNARIO: LEVANTINO

METROLOGIA: carece

OBSERV.
EPIGRAFICAS:

El epigrafe més largo de los tres que contiene el anfora se sitiia sobre los
hombros. La incisién es muy sutil, a diferencia de los otros grafitos. Esto
dificulta la lectura. El segundo de los grafitos, ir, se encuentra en el cuello, y
su incisién es mas profunda que la de los otros grafitos. Y por dltimo, el
tercero, de un solo signo, to, se sitia en el pivote del anfora.

La lectura de Simon ilturbilosenri ofrece una secuencia clara de NP
seguida del morfo -en y la particula "posesiva" -mi. Otros ejemplos con la
misma secuencia: tatarenri (sello, AUD.02.09), leisirenmi (plomo de Pech
Maho AUD.05.38a),be]lesbai[ser]enrmni (epigrafe funerario, CS.10.01),
osiobarenmi (grafito propiedad, HER.02.059).

El NP estd compuesto de dos elementos frecuentes en la onomastica ibérica:
iltur (MLH III, §7.62, Rodriguez Ramos 2014, 154, n? 66), como en ilturatin
o ILLVRTIBAS (TSall), que a su vez tiene como variantes iltu e iltun, y bilos,
que hallamos en nombres como talskubilos (HER.02.029 y .064), bilostibas
(HER.02.274), ambos en Ensérune, biloskere (HU.01.01), que se repite

probablemente en bilosg+re de Alcoy (A.04.03). Cf. MLH III, §7.39,
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Rodriguez Ramos 2014, 138ss, n? 45).

Silgo, que leia ilturbiltis-, compardé el segundo elemento con Beltesonis de la
inscripcion de Oyarzun, que sin embargo se analiza desde el aquitano como
Belte-so-.

Para Silgo, esta inscripcion es la TE.05.03 de la que sdlo se conocia el dibujo
del Padre Fita. Ni en el dibujo de Fita ni en el de la publicacién de Silgo se ve
el dltimo signo, aunque habida cuenta que se trata de la conocida secuencia
de morfos -en-mi resulta acertado reconstruirlo (ELM).

En cuanto a los otros grafitos, el segundo, ir, presenta entre ambos signos un
par de trazos formando un angulo de sesenta grados a modo de tejadillo.
Aparentemente no tienen valor grafematico. Simén Cornago piensa que
pudiera tratarse de una interpuncién. Un signo similar aunque en posicion
invertida aparece en otro grafito de Palomar (TE.05.01) y al final del texto de
una de las fusayolas (TE.05.06).

El dltimo de los grafitos se compone de un solo signo que pudiera leerse
como to o como ti. Su interpretacion es confusa, pudiendo tratarse de un
signo grafemaético o de una simple marca. Pudiera haber sido realizado tanto
por un ibero como por un romano, dado que en época republicana dicho signo
se emplea como numeral (Simén).

OBSERV. La confusién en el séptimo signo de a) entre ti y o se explica porque el

PALEOGRAFICAS: segundo trazo vertical del signo es méas corto que el primero en su extremo
inferior, a lo que se afiade la posible confusiéon debido a una rugosidad de la
ceramica, que pueda tenerse como una prolongaciéon por la izquierda del
trazo horizontal.
El quinto signo podria interpretarse como a, como ya hicieron sus editores,
pero el segundo trazo oblicuo y el vertical no llegan a unirse, por lo que
Simén Cornago prefiere su lectura como bi.
Las variantes de los signos en a) son: il, 12, tu2, r1, bi2, 12, o1, s1, el, nl,
ml, il.
El signo de c) podria ser un to2 o un ti5.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
FECHA HALLAZGO:| Julio de 1977
IRCUNSTANCIAS |EXCAVACION
ALLAZGO:

DATACION: En torno a finales del siglo II a.C. y comienzos del primero. Corresponde al
ultimo periodo de vida del poblado.

CRIT. DAT.: Tipologia ceramica y contexto arqueoldgico.

CONTEXTO El objeto fue hallado en las excavaciones de Purificacién Atridn Jordéan,

HALILAZGO: concretamente en la casa 5, habitacién 4.

OBSERVACIONES |Caracteres grabados sobre anfora Dressel I, de arcilla. Las dimensiones del

ARQUEOL..: anfora son 98 x 14 cm. Segun Luis Segun Silgo Gauche se trata,

BIBLIOGRAFIA
ED. PRINCEPS: Vicente et alii 1990, 53, fichas n. 38 y 93

posiblemente, de la inscripcion TE.05.03, de la que Ginicamente se conocia un
dibujo propiedad del Padre Fita, pero no concuerda, aunque obliga a asumir
que en el dibujo transmitido por F. Fita se produjo una traslocacion de los
signos centrales de la inscripcion, que aparecen delante.

BIBL. FILOL.:

Silgo 1999, 28-29; Silgo 2001, 348; Simén Cornago 2010; Velaza 2012, 287,
n. 14, fig. 16
ILUSTRACIONES
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Créditos: Museo de Teruel (Fotografia I. Simén)
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Créditos: Simoén Cornago 2010
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